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Was das Wirtschaftsstrafrecht vom Loveparade-Verfahren lernen kann
21 Tote, 600 Verletzte, aber nur mittelmaRiges offentliches Interesse an Strafverfolgung?

Das Landgericht Duisburg hat das Strafverfahren gegen sieben Angeklagte im Love Parade-Pro-
zess mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft gegen Zahlung von Geldauflagen eingestellt. Das
Verfahren gegen diese Angeklagten wird damit rechtskraftig und vor allem ohne Bestrafung ab-
geschlossen. Staatsanwaltschaft und Gericht haben zuvor zwar noch einmal betont, dass sie die
betroffenen Angeklagten auch nach 100 Verhandlungstagen nicht fiir unschuldig an dem Tod
von 21 Veranstaltungsteilnehmern und lber 600 Verletzten halten (ansonsten hatte auch ein
Freispruch erfolgen miissen). Staatsanwaltschaft und Gericht haben aber nur eine geringe oder
allenfalls mittelschwere Schuld gesehen, so dass ein 6ffentliches Interesse an einer weiteren
Strafverfolgung der Angeklagten nicht so groR sei, dass es nicht durch die Erfiillung von Zah-
lungsauflagen (nach der Presse von jeweils maximal € 10.000,00 pro Person) befriedigt werden
konne.

Ausgangspunkt: § 153a StPO — auch im Wirtschaftsstrafrecht oft kritisiert

Die hierin liegende Botschaft, dass es kein offentliches Interesse gebe, ein Verfahren, in dem es
um die Verantwortung fiir den Tod von 21 Menschen und Hunderten Verletzten ging, in jedem
Fall einem Urteil zuzufiihren, ist vielfach auf Unverstandnis gestoRen. Die Einstellungsentschei-
dung beruht dabei auf der Vorschrift des § 153a StPO, der tatsachlich bei nicht entgegenstehen-
der Schuld eine Einstellung des Verfahrens gegen Zahlung etwa von Geldauflagen erlaubt. Es
handelt sich dabei indes um eine Vorschrift, die auch und gerade im Wirtschaftsstrafrecht oder
Steuerstrafrecht haufig Anwendung findet, deren Anwendung aber auch hier in 6ffentlichkeits-
wirksamen Fallen immer wieder Unverstandnis hervorruft. Das ist Grund genug, aus Anlass des
Loveparade-Vefahrens auch an dieser Stelle die Grundsatze strafrechtlicher Schuldgewichtung
und damit auch der Schuldgewichtung im Rahmen von Einstellungsentscheidungen nach § 153a
StPO noch einmal zu beleuchten.

Die zwei Seiten des strafrechtlichen Schuldurteils und ihre Anwendung in Strafverfahren

Dabei ist von ausschlagender Bedeutung, dass fiir das Gewicht der strafrechtlichen Schuld eines
Angeklagten das AusmaR der von ihm (mit) verursachten Folge, das sogenannte , Erfolgsun-
recht, nicht allein ausschlaggebend ist. Vielmehr spielt das sogenannte ,,Handlungsunrecht®,
also die Frage, wie gravierend das Fehlverhalten des Angeklagten, das Uberhaupt erst zu der
Folge gefiihrt hat, war eine maRgebliche Rolle.

Was unter ,Handlungs-, und , Erfolgsunrecht” zu verstehen ist, wird etwa anhand der alltagli-
chen Redewendung deutlich, etwas sei ,ja eigentlich gut gemeint gewesen®,— damit ist nichts
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anderes gemeint, als dass bei einer gerechten Beurteilung eines negativen Ergebnisses nicht nur
auf die argerlichen Folgen zu achten ist, sondern auch die dahin filhrenden Handlungen mit den
begleitenden Intentionen und Rahmenbedingungen in den Blick genommen werden sollten.

Entsprechend gehort zu den wichtigsten Erkenntnissen eines aufgeklarten Strafrechts, dass eine
bewirkte Folge nicht allein von Bedeutung fiir der Beurteilung der Schwere einer strafrechtlichen
Schuld ist, sondern auch die Besonderheiten der zu diesem Erfolg filhrenden Handlung betrach-
tet werden mussen. In der Konsequenz dessen liegt es, dass auch bei den schwersten denkbaren
Folgen —dem Tod eines oder gar mehrerer Menschen — nicht automatisch auch vom schwersten
denkbaren Unrecht ausgegangen werden kann, sondern erst noch der Verursachungsbeitrag ei-
nes jeden Beteiligten genau zu betrachten ist. Es geht an dieser Stelle um nichts weniger als die

Abgrenzung kriminellen Unrechts von tragischem Ungliick.
Die weite Bandbreite denkbarer strafrechtlicher Schuld selbst bei Todesfallen

Das kann eine ,Alles-oder-Nichts“-Entscheidung sein, um im Extremfall kann daher auch die
Mitverursachung eines Todeserfolgs als reines Ungliick strafrechtlich ganzlich irrelevant sein
und ein Freispruch erfolgen. Aber auch wenn ein Verhalten grundsatzlich strafrechtlich relevant
ist, muss dieses noch feiner gewichtet werden, um die schuldangemessene Strafe zu finden. Zu
dieser Feinjustierung notigen nicht zuletzt schlicht die gesetzlichen Strafrahmen, die beim Tod
eines Menschen etwa von lebenslanglicher Freiheitsstrafe (bei Mord) bis hin zur Moglichkeit ei-
ner bloRen Geldstrafe (bei nur fahrldssiger Totung) reichen —und wo genau die schuldangemes-
sene Strafe liegt, richtet sich nach den naheren Charakteristika der todesverursachenden Hand-
lung, eben dem ,,Handlungsunrecht®. Dieses kann dann aber eben auch bei einem Todesfall so
beschaffen sein, dass es zwar noch nicht fiir einen Freispruch reicht, gleichwohl aber doch von
geringem Gewicht ist, dass zur Schaffung von Rechtsfrieden eine Zahlungsauflage ausreichend
erscheint — etwa, wenn in einem arbeitsteiligen Prozess ein ganz leichtes Versaumnis eines ein-
zelnen Angeklagten, eventuell erst zusammen mit weiteren, fiir sich genommen ebenfalls leich-

ten Versaumnissen, mitursachlich fiir einen Todesfall geworden ist.

Daruber, ob auf Basis dieser allgemeinen Erwagungen die konkreten Einstellungen im Love Pa-
rade-Prozess inhaltlich zutreffend sind, kann sich der Verfasser dieser Zeilen kein Urteil erlauben.
Dass Strafverfahren gegen mehrere Angeklagte, die menschliche Tragodien zum Gegenstand
hatten, letztlich gegen Zahlungsauflagen eingestellt werden, gab es allerdings schon immer,
und das sogar schon vor Einflihrung des § 153a StPO in die Strafprozessordnung, etwa im Rah-
men des sogenannten Contergan-Verfahrens Anfang der 70er Jahre, in dem die Verantwortlich-
keit fur schwerste korperliche Schaden einer Vielzahl von Neugeborenen aufgrund bestimmter
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Medikamente zu verhandeln war. Auch dieser Blick in die Rechtsgeschichte belegt, dass die An-
nahme geringer individueller Schuld trotz schwerster Folgen kein Fremdkorper unserer Straf-
rechtsordnung ist.

Referenz fiir Wirtschaftsstrafverfahren und Steuerstrafverfahren

Was bedeutet dies nun flir das Wirtschaftsstrafrecht bzw. Steuerstrafrecht? Natirlich konnen
fir sich genommene unscheinbare Handlungen auch gravierende wirtschaftliche Folgen haben:
Wer ein groBes Unternehmen leitet, bewegt tagtaglich viel Geld, so dass eine schnell getroffene
Entscheidung, eventuell auch unter Zeitdruck und auf suboptimaler Faktenbasis bei gleichzeitig
schwer zu durchschauender Rechtslage, schnell auch groRe finanzielle Auswirkungen haben

kann.

Die oben genannten MaRstabe fiir die Bestimmung strafrechtlicher Schuld gelten aber natiirlich
auch hier: Die schiere GroRRe eines verursachten Schadens ist auch hier nicht hinreichend, um die
Schwere vorliegenden Unrechts zu beschreiben. Die Annahme geringer oder jedenfalls durch
Zahlungsauflagen Gberwindbarer Schuld ist vielmehr auch dann denkmaoglich, wenn Unterneh-
men oder der Fiskus Schaden im mehrstelligen Millionenbereich erlitten haben. Dies scheint ge-
rade vor dem traurigen Hintergrund des Loveparade-Verfahrens besonders anschaulich: Wenn
nichteinmal der Tod eines oder gar mehrerer Menschen einer Verfahrenseinstellung nach dieser
Vorschrift entgegenstehen missen, warum sollte dies bei einem noch so hohen finanziellen
Schaden anders sein? Noch deutlicher: wenn Verfahrenseinstellungen schon in Verfahren mog-
lich sind, bei denen es um Todesfille geht, die naturgemaR nie wieder gut gemacht werden kon-
nen, warum sollte dies nicht erst recht im Wirtschaftsstrafrecht bzw. Steuerstrafrecht moglich
sein, wo es regelmalig nur um finanzielle Schaden geht, die grundsatzlich immer ausgeglichen
werden konnen und oft auch werden?

Das sind die inneren Griinde, warum es auch in Wirtschaftsstrafverfahren und Steuerstrafver-
fahren mit zum Teil extrem hohen finanziellen Schaden legitimer Weise zu Verfahrenseinstel-
lungen nach § 153a StPO kommen kann und haufig auch kommt. Eine Einstellung des Strafver-
fahrens gegen Zahlung einer Geldauflage ist schlicht eine der der méglichen Erledigungsarten
der gesetzlich vorgesehenen Skala an Reaktionsmdglichkeiten. Es ist somit eine schlichte Selbst-
verstandlichkeit und eben nichts Verwerfliches, wenn Staatsanwalte und Richter nach gewis-
senhafter Priifung einen Fall einer solchen Erledigung zufiihren wollen bzw. wenn die Verteidi-
gung eine solche Erledigungsweise vorschlagt. Um Rechtsfrieden herzustellen und die Entschei-
dungen auch fiir Menschen nachvollziehbar und verstandlich zu machen, die nicht tagtaglich
mit dem Strafrecht befasst oder den tragenden Griinden der Entscheidung im Einzelnen vertraut

sind, ware es allerdings erwagenswert, jedenfalls in Fallen mit groRer Offentlichkeitswirkung
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auch Einstellungsentscheidungen ebenso ausfiihrlich zu begriinden wie einen Schuldspruch o-

der Freispruch in einem Urteil. Wie so oft wiirde Transparenz auch hier sicherlich zu Akzeptanz
in der Offentlichkeit beitragen.
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